SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 216/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ H. M., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. K., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 T 102/2010
z 28. februdra 2011 a postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 40/2011 a takto
rozhodol:
Staznost HH M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. aprila 2012
dorucena staznost H. M., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1 T 102/2010 z 28. februara 2011

a postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 40/2011.



Zo staznosti vyplyvalo, Ze na stazovatela bola podana prisluSnym prokuratorom
obzaloba pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona.
Obzaloba bola podan4 na Okresnom sude Banska Bystrica. StaZzovatel’ vzniesol namietku
neprislusSnosti tohto stdu konat, ktory 28. februara 2011 uznesenim vec postupil
Okresnému sudu Zvolen. Okresny sid Zvolen kond, a to napriek tomu, Ze aj pred tymto
sudom vzniesol namietku neprislusnosti konat’ vo veci tymto sudom, pretoze skutok sa mal
stat v Z., a preto prisluSnym na konanie a rozhodnutie vo veci je Okresny sud Nitra.
Okresny sud Zvolen vsSak toto nereSpektuje a kond vo veci napriek tomu, ze mu
to neprislicha, ¢im porusuje ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy. Stazovatel preto Ziada, aby Ustavny
vydal vo veci tento nalez:

1. Zdkladné prava H. M., bytom: B., obzalovaného za obzvlast' zdvazny zlocin
podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, garantované ustanovenim ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod
C. k:1T102/2010, ako aj postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod ¢. k.:
4 T 40/2011, boli porusene.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28.02.2011, vydanym v konani
vedenom pod ¢. k.: 4 T 40/2011 boli porusené zakladné prava H. M. garantované
ustanovenim ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresny sud Banskd Bystrica, ako aj Okresny sud Zvolen siu spolocne
a nerozdielne povinni uhradit’ stazovatelovi nahradu trov prdavneho zastupenia vo vysSke

celkom 269,58 EUR...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

A. Stazovatel namietal nezakonnost’ a netustavnost’ rozhodnutia Okresného sudu

Banska Bystrica sp. zn. 1 T 102/2010 z 28. februara 2011.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim z 28. februara 2011 tak, Ze vec
postupil Okresnému stdu Zvolen. Ten vo veci zacal konat' a konal aj v Case podania
ustavnej staznosti. Stazovatel' vzniesol namietku neprislusnosti Okresného sudu Zvolen

konat’ 19. marca 2012, ako to sam uviedol.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie Okresného sidu Banskd Bystrica bolo vydané
28. februara 2011 a staznost’ bola proti tomuto rozhodnutiu Ustavnému sudu dorucena
az 23. aprila 2012, ide o oneskorené podanie staznosti proti uzneseniu Okresného sidu
Bansk4 Bystrica, preto Ustavny sud staznost proti napadnutému rozhodnutiu odmietol

z dovodu oneskorenosti jej podania.

B.  Stazovatel napadol aj postup Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 40/2011.



Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci v§eobecnych sudov.

Zo staznosti stazovatela vyplynulo, ze Krajskd prokuratira v B. podala na
stazovatela 16. septembra 2010 obzalobu na Okresnom stide Banska Bystrica.

Po namietke stazovatela, Ze o veci kond miestne neprislusny sud, Okresny sud
Banské Bystrica posttpil vec Okresnému sudu Zvolen.

Okresny sud Zvolen zalozil svoju miestnu prislusnost’ a vo veci zacal konat’. Ked'Ze
tak urobil opatrenim technicko-organizacnej povahy (§ 10 ods. 19 Trestného poriadku),
nebol povinny o tom vydat’ pisomné rozhodnutie ani ho dorucovat’ ucastnikom.

Bolo vecou staZzovatela, ak s miestnou prisluSnostou Okresného sidu Zvolen
nesuhlasil, aby v stlade s § 23 ods. 3 Trestného poriadku podal ako subjekt trestného
konania (§ 10 ods. 11 Trestného poriadku) nédvrh na odnatie a prikdzanie veci najblizSiemu
spolo¢ne nadriadenému stidu, teda Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Skuto¢nost’, ze stazovatel' svoje zdkonné opravnenie nevyuzil, nemoze sama osebe
zalozit' prdvomoc ustavného sudu konat' o nadmietke stazovatela, ze o jeho veci kona

miestne neprislusny sad.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ proti postupu Okresného sidu Zvolen

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k uzneseniu pripdja

odlis$n¢ stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2012



